






Okrajszów, 19 sierpnia 2026 r.








Sąd Okręgowy w Łodzi








XIII Wydział Gospodarczy Odwoławczy








za pośrednictwem 








Sądu Rejonowego w Kaliszu 

V Wydział Gospodarczy








ul. Asnyka 56 a








62 – 800 Kalisz

Sygn. akt V GC 519/25





Powód:

Andrzej Dziąba








97 – 500 Radomsko









Okrajszów 17 D m. 1






Pozwany: 

Skarb Państwa - Sąd Rejonowy 








w Piotrkowie Trybunalskim







       A P E L A C J A

od wyroku Sądu Rejonowego w Kaliszu wydanego w dniu 3 marca 2026 r. w sprawie o sygn. akt V GC 519/26, doręczonego mi wraz z uzasadnieniem 10 sierpnia 2026 r. 



Zaskarżam w całości wyrok Sądu Rejonowego w Kaliszu wydany w dniu 3 marca 2026 r. w sprawie o sygn. akt V GC 519/26. Zaskarżonemu orzeczeniu zarzucam:

1. Naruszenie przepisów postępowania mające istotny wpływ na treść wydanego orzeczenia w sprawie poprzez przyjęcie, że na podstawie art. 840 kpc nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia, powództwo oparte o art. 840 kpc § 1 kpc w żadnym wypadku nie może zmierzać do ponownej oceny sprawy osądzonej, co oznacza, iż podstawą tego żądania nie mogą być twierdzenia czy też zarzuty, które powinny być badane i oceniane w toku merytorycznego rozpoznania takiej sprawy;

2. Błąd w ustaleniach faktycznych poprzez przyjęcie, że Sąd ustalił stan faktyczny na podstawie zgromadzonego materiału dowodowego w postaci dokumentów, których prawdziwości żadna ze stron nie kwestionowała;

3. Naruszenie przepisów prawa materialnego poprzez nie uwzględnienie art. 5 i 58 kc dotyczących zasad współżycia społecznego w ocenie nieetycznego zachowania sędziów Sądu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, syndyka Konrada Wilijewicza, innych sędziów oraz kierownictw sądów w Piotrkowie Trybunalskim, Łodzi i Kaliszu począwszy od złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości konsumenckiej do wydania wyroku w tej sprawie, naruszenie przez Sąd Rejonowy w Kaliszu art. 379 ust. 5 kpc poprzez pozbawienie mnie możności obrony swoich praw.           


W związku z powyższym wnoszę o zmianę zaskarżonego orzeczenia w całości oraz zasądzenie na moją rzecz kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego. Wnoszę również o rozpoznanie apelacji na rozprawie i zwolnienie od kosztów. Jeśli jest możliwe, proszę o powołanie pełnomocnika z urzędu do reprezentowania mnie na etapie rozpatrywania apelacji. Mam dokuczliwe problemy ze zdrowiem, które utrudniają mi poprawną koncentrację uwagi.  





       U Z A S A D N I E N I E  


9 lipca 2024 r. skierowałem na podstawie art. 840 § 1 kpc pozew o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności w postaci postanowienia z 14 września 2023 r. w części dotyczącej ustalenia wynagrodzenia syndykowi Konradowi Wilijewiczowi w kwocie brutto 4.920 zł, wypłacenia jej syndykowi tymczasowo ze Skarbu Państwa – Sądu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim i nakazania pobrania tej kwoty ode mnie na rzecz Skarbu Państwa – Sądu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, co uznałem za rażące naruszenie art. 58 § 2 kc. Pozew nie został zarejestrowany w należnym terminie przez Sąd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, gdyż Przewodniczącemu V Wydziału Gospodarczego sędziemu Grzegorzowi Oklejakowi coś innego się wydawało i po ponad pół roku został przekazany do XIII Wydziału Gospodarczego Odwoławczego Sądu Okręgowego w Łodzi w celu przekazania go do innego równoległego sądu. Wyznaczono do tego Sąd Rejonowy w Kaliszu.    



Zanim do tego doszło, 5 lipca 2022 r. złożyłem wniosek dłużnika o ogłoszenie upadłości osoby fizycznej. 12 lipca 2022 r. zostałem wezwany przez Sąd do uzupełnienia braków formalnych wniosku. Uzupełniłem je w piśmie z 26 lipca 2022 r. Sąd wydał 28 lipca 2022 r. postanowienie o ogłoszeniu upadłości. 1 sierpnia 2022 r. złożyłem pismo w Sądzie w związku z zablokowaniem jedynych środków finansowych na bieżące utrzymanie na moim koncie w Santander Bank Polska. Z datą 2 sierpnia 2022 r. skierowano do mnie pismo z Kancelarii Wilijewicz i Partnerzy, abym w związku z wyznaczeniem syndykiem Konrada Macieja Wilijewicza pilnie się skontaktował z Kancelarią pod numerem telefonu 42 715 80 88. Zanim pismo do mnie dotarło, ustaliłem dane adresowe Kancelarii i nawiązałem kontakt z  sekretarką syndyka Katarzyną Strusińską. Wyraziłem swoje niezadowolenie z powodu zablokowania mi  jedynych środków finansowych na bieżące utrzymanie w Santander Banku, nie poinformowania mnie o tym i nie podjęcia przez syndyka żadnych działań w tym kierunku. Sekretarka próbowała obarczyć odpowiedzialnością Bank za tę sytuację, czemu początkowo dałem wiarę. Obiecała jednak, że syndyk podejmie niezwłocznie działania, aby odblokować moje środki na rachunku w Santander Bank Polska. W efekcie rozmowy z nią 3 sierpnia 2022 r. napisałem pismo do Sądu, które złożyłem w biurze podawczym 4 sierpnia 2022 r. Wraz z tym pismem przekazałem Sądowi  postanowienie z 28 lipca 2022 r. w sprawie o sygn. akt PT1P/GU/90/2022, które dotyczyło zupełnie innej osoby. Nawet mi za to nie podziękowano. 4 sierpnia 2022 r. o godz. 10 27 przekazałem wiadomość do Kancelarii Wilijewicz i Partnerzy za pośrednictwem poczty elektronicznej, prosząc o pilne  odblokowanie środków finansowych na moim rachunku bankowym, załączając screen z rachunku oraz treść pisma z 1 sierpnia 2022 r., skierowanego do Sądu. 5 sierpnia 2022 r. napisałem zażalenie do Sądu Okręgowego w Łodzi za pośrednictwem Sądu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim na postanowienie z 28 lipca 2022 r. w sprawie ogłoszenia upadłości, które złożyłem w biurze podawczym 8 sierpnia 2022 r., rezygnując z udziału w postępowaniu upadłościowym, żądając wycofania wszystkich czynności podjętych przez ustanowionego syndyka Konrada Macieja Wilijewicza, któremu przesłałem odpis zażalenia oraz wniosłem o zwolnienie od kosztów.  Tego samego dnia napisałem mejla do syndyka i jego sekretarki, zarzucając im kłamstwa, oszustwa i kradzież pieniędzy. Byłem w oddziale Santander Bank Polska w Piotrkowie Trybunalskim 8 sierpnia 2022 r., który mnie powiadomił, że 5 sierpnia 2022 r. syndyk odwiedził oddział Santander Bank Polska w Łodzi, ale nie zrobił tego, co mi powiedziała jego sekretarka, że zwolnił moje środki z zajęcia. W treści tego mejla poprosiłem Prezesów Sądu Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim o wyciągnięcie konsekwencji służbowych wobec nieuczciwego syndyka Konrada Macieja Wilijewicza oraz złożyłem doniesienie o popełnieniu przestępstwa oświadczenia nieprawdy, oszustwa oraz niedopełnienia obowiązków i przekroczenia uprawnień, prosząc Prokuraturę Okręgową w Łodzi o zainicjowanie stosownego postępowania. W trakcie kolejnej wizyty w oddziale Santander Bank Polska w Piotrkowie Trybunalskim okazało się jednak, że 5 sierpnia 2022 r. syndyk złożył odręczne oświadczenie, w którym upoważnił mnie do dysponowania kontem 50 1090  2590 0000 0001 4901 4571 i kartą do tego konta. Faktycznie mogłem wypłacać pieniądze tylko w oddziale Santander Bank Polska, ale nie mogłem korzystać z karty. 10 sierpnia 2022 r. Sąd skierował do mnie zobowiązanie do sprecyzowania stanowiska wyrażonego w pismach z 1 sierpnia 2022 r., 3 sierpnia 2022 r., 5 sierpnia 2022 r. poprzez wskazanie, czy wnoszę o podane w treści czynności itd. sprawy w terminie tygodniowym od dnia doręczenia zobowiązania pod rygorem uznania, że składam zażalenie na postanowienie Sądu z dnia 28 lipca 2022 r. sygn. akt PT1P/GU/162/2022. Udzieliłem odpowiedzi na zobowiązanie Sądu w piśmie 13 sierpnia 2022 r., w którym przedstawiłem istotne okoliczności wycofania się z postępowania upadłościowego oraz wyraziłem stanowczy brak zaufania do syndyka i Sądu. 22 sierpnia 2022 r. Sąd skierował do mnie zwrot pisma z 13 sierpnia 2022 r. wraz ze stosownymi pouczeniami. 2 września 2022 r. Sąd przekazał pismo, w którym uzasadnił odmowę przyjęcia mojego wniosku o umorzenie postępowania upadłościowego w wersji papierowej przepisami prawa upadłościowego, tłumaczył się brakiem wiedzy dotyczącej wniosku/formularza, a w zasadzie całego systemu KRZ, ale ode mnie wymagał, abym wszystko wiedział i potrafił zrobić. Otrzymałem w nim informacje dotyczące możliwości uzyskania pomocy z KRZ pod podanym numerem telefonu. 8 września 2022 r. złożyłem w biurze podawczym Sądu kolejne pismo, w którym przedstawiłem problemy z zarejestrowaniem w KRZ, a następnie złożeniem wniosku o umorzenie postępowania pomimo konsultacji z KRZ. Odpowiedź Sądu w piśmie z 22 września 2022 r.  zawierała kolejne informacje pomocne w rozwiązaniu problemu. Jednakże od 16 sierpnia 2022 r.  przez kilka miesięcy zmagałem się z nieprzejrzystym systemem KRZ. Od 8 sierpnia 2022 r. nie miałem żadnego kontaktu z syndykiem i jego sekretarką, którzy wiedzieli, że  zrezygnowałem z udziału w postępowaniu upadłościowym, ale mam problemy techniczne. Dlaczego mi w tym nie pomogli? 5 listopada 2022 r. udało mi się skutecznie złożyć wniosek o umorzenie postępowania upadłościowego w systemie KRZ, o czym powiadomiłem Sąd, składając pismo w biurze podawczym 7 listopada 2022 r. Dopiero 28 listopada 2022 r.  Sąd wydał postanowienie o umorzeniu postępowania upadłościowego, o czym dowiedziałem się z treści pisma Sądu z 16 grudnia 2022 r. Nie mieszkałem już wtedy w Piotrkowie Trybunalskim, ale systematycznie odbierałem korespondencję. 28 grudnia 2022 r. złożyłem w biurze podawczym Sądu zażalenie z 24 grudnia 2022 r. do Sądu Okręgowego w Łodzi na postanowienie z 28 listopada 2022 r. w zakresie dotyczącym obciążenia mnie kosztami postępowania upadłościowego. Sąd wraz z pismem przewodnim z 2 stycznia 2023 r. zwrócił mi zażalenie, uzasadniając jak poprzednio koniecznością złożenia go elektronicznie w KRZ. 13 stycznia 2023 r. po konsultacji w biurze obsługi interesanta Sądu złożyłem wniosek o wydanie odpisu postanowienia z 28 listopada 2022 r. w celu odblokowania rachunków bankowych. We wniosku podałem mój aktualny adres zamieszkania. Wraz z pismem przewodnim z 25 stycznia 2023 r. Sąd przekazał mi odpis postanowienia z 28 listopada 2022 r. wraz z odpisem zarządzenia o stwierdzeniu prawomocności w/w postanowienia. Pod koniec stycznia 2023 r. dokonałem w oddziale Banku PKO BP w Piotrkowie Trybunalskim odblokowania mojego rachunku. Następnie nie bez trudności odblokowano mi rachunek w Santander Bank Polska. Natomiast syndyk oraz jego sekretarka nie interesowali się  tymi sprawami. Dopiero w marcu zadzwoniła do mnie sekretarka syndyka z pretensjami. 



Do 30 sierpnia 2023 r. nadal odbierałem systematycznie korespondencję w Urzędzie Pocztowym w Piotrkowie Trybunalskim, a do końca 2023 r. w Urzędzie Pocztowym  Masłowicach, do którego należała wieś Chełmo w powiecie radomszczańskim. Żadna korespondencja z Sądu dotycząca postępowania upadłościowego do mnie nie dotarła ani do Chełma, a tym bardziej do Okrajszowa, gdzie zamieszkałem 1 kwietnia 2023 r., o czym nie miałem obowiązku informować Sądu. 



Pod koniec marca 2024 r. zorientowałem się, logując na moim koncie w Banku PKO BP, że mam zajęcie na wniosek komornika sądowego przy Sądzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim Agnieszki Różyckiej w sprawie egzekucyjnej Kms 66/24. Skierowałem do niej pismo z 4 kwietnia 2024 r. za pośrednictwem poczty elektronicznej oraz tradycyjnej. Wraz z pismem przewodnim z 5 kwietnia 2024 r. komornik Agnieszka Różycka  przesłała mi wezwania i zawiadomienia z 25 marca 2024 r. skierowane na adres w Piotrkowie Trybunalskim ul Mieszka I 4 m. 2, odpis postanowienia z 14 września 2023 r. w sprawie sygn. akt PT1P/GUp-Sąd-upr/5/2023 oraz postanowienie z 5 kwietnia 2024 r. w sprawie odmowy zawieszenia postępowania egzekucyjnego. 16 kwietnia 2024 r. złożyłem w biurze podawczym Sądu pismo procesowe w sprawie sygn. akt  PT1P/GUp-Sąd-upr/5/2023, w którym poprosiłem o sporządzenie i przekazanie mi uzasadnienia dotyczącego nadania klauzuli wykonalności postanowieniu z 14 września 2023 r. w sprawie wniosku syndyka o ustalenie wynagrodzenia, informacje o powodach braku pouczenia w treści tego postanowienia o przysługujących środkach odwoławczych, nieskuteczności jego  doręczenia oraz podania komornikowi nieaktualnego adresu mojego zamieszkania, złożyłem wniosek o zawieszenie postępowania egzekucyjnego w związku ze złożeniem skargi na czynności komornicze, złożeniem zażalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności po utrzymaniu uzasadnienia, co uczyniłem 2 maja 2024 r. oraz podjęciem innych czynności procesowych po uzyskaniu od Sądu niezbędnych informacji, do czasu ich prawomocnego rozstrzygnięcia. Odręcznie dopisałem, że proszę też o informacje, czy to postanowienie zostało podpisane przez sędziego z imienia i nazwiska. Tego samego dnia złożyłem skargę na czynności komornicze w sprawie sygn. Kms 66/24 w przedmiocie odmowy zawieszenia postępowania egzekucyjnego. Komornik Agnieszka Różycka stwierdziła zaraz po przyjęciu mojej skargi, że zamierza się wyłączyć i przekazać sprawę egzekucji do Radomska, czego niezwłocznie zrobiła, tylko po prawie roku. Postępowanie egzekucyjne w tej sprawie o sygn. akt I Co 884/24 toczyło się opieszale. 17 czerwca 2024 r. Sąd wydał postanowienie o oddaleniu skargi, którą zaskarżyłem 28 czerwca 2024 r.  



17 kwietnia 2024 r. Sąd wezwał mnie do uiszczenia opłaty sądowej w kwocie 30 zł, traktując moje pismo procesowe z 12 kwietnia 2024 r. jako wniosek o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalności z 13 marca 2024 r., nie odnosząc się do pozostałych wniosków w zakresie uzyskania informacji i podjęcia działań. 18 kwietnia 2024 r. dokonałem przelewu 30 zł na konto Sądu. 29 kwietnia 2024 r. otrzymałem odpis uzasadnienia o nadaniu uproszczonej klauzuli wykonalności postanowieniu Sądu z 14 września 2023 r. Uznałem że postanowienie z 14 września 2023 r. nie zostało mi skutecznie doręczone i jest nieprawomocne. Tym bardziej wysłanie zarządzenia z 5 grudnia 2023 r. dotyczące wykonania tego postanowienia wraz z pismem z 12 grudnia 2023 r. na adres w Piotrkowie Trybunalskim ul. Mieszka I 4 m. 2, było nieuprawnione, nieuzasadnione i nieskuteczne, gdyż Sąd posiadał od 13 stycznia 2023 r. mój inny adres zamieszkania. Wg mnie nie zaistniała przesłanka do nadania tytułowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalności, gdyż Sąd uchybił warunkom formalnym, jakimi rządzi się skuteczne doręczenie. Natomiast z uwagi na brak możliwości technicznych Sąd uznał, że nie było możliwe wydanie postanowienia o nadaniu uproszczonej klauzuli wykonalności w systemie KRZ i z tego powodu postanowienie zostało wydane w formie „papierowej”. To dowód na uznaniowość Sądu i nierówność wobec prawa. 2 maja 2024 r. skierowałem do Sądu Okręgowego w Łodzi za pośrednictwem Sądu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim zażalenie na postanowienie o nadaniu uproszczonej klauzuli wykonalności postanowieniu z 14 września 2024 r. Postępowanie toczyło się opieszale. Dopiero 17 czerwca 2024 r. zostałem wezwany przez Sąd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim do uzupełnienia opłaty sądowej w kwocie 20 zł. Sąd Okręgowy w Łodzi powiadomił mnie natomiast, że sprawa nie została jeszcze tam zarejestrowana.  



Uważałem, że syndykowi Konradowi Maciejowi Wilijewiczowi nie należało się żadne wynagrodzenie, co wynikało już z treści wcześniejszego uzasadnienia. Od początku zachowywał się nieprofesjonalnie, szkodził mi, nie pomógł w złożeniu skutecznie wniosku o umorzenie postępowania upadłościowego, wiedząc, że postanowiłem się z niego wycofać, nic praktycznie merytorycznie nie robił, kiedy ja rozpracowywałem KRZ, do końca stycznia 2023 r. miał nieograniczony i jako jedyny dostęp do konta w Banku PKO BP, a kwota, którą pobrał z konta na listy powinna mu wystarczyć. Z uzasadnienia postanowienia Sądu wynikało, że 16 grudnia 2022 r. syndyk wniósł o wynagrodzenie w kwocie 4.920,00 zł.  Za niespełna 4 miesiące trwającego postępowania zażyczył sobie więc kwotę, która przekraczała moją dwumiesięczna emeryturę. To przecież grabież! Zaliczkę w kwocie 1.500,00 zł syndyk mógł przecież pobrać sam, ale tego nie zrobił od początku sierpnia 2022 r. do końca stycznia 2023 r., gdyż nie zajmował się praktycznie moim postępowaniem upadłościowym, a merytorycznie nie było  się czym zajmować. Czy przedstawił Sądowi specyfikację poniesionych kosztów? Konto przejąłem dopiero pod koniec stycznia 2023 r., o czym informowałem Sąd, a sędzia Paweł Piotr Sowiński podpisał postanowienie z 28 listopada 2022 r. Natomiast na zarządzeniu o jego prawomocności z 19 stycznia 2023 r. brakuje podpisu. Taki to porządek panował w V Wydziale Gospodarczym Sekcji ds. Upadłościowych i Restrukturyzacyjnych Sądu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim. A jakie to adekwatne do stadium postępowania czynności wg opinii sędziego Pawła Piotra Sowińskiego wykonał syndyk, w tym zawiadomił o upadłości wszystkich wierzycieli, znanych komorników sądowych, urząd skarbowy i Ministerstwo Sprawiedliwości,  warte aż 4.920,0 zł? Syndyk nie dokonał zajęcia mojego świadczenia emerytalnego, które odbierałem w pełnej wysokości w oddziale Santander Bank Polska w Piotrkowie Trybunalskim i nie był ze mną w stałym kontakcie telefonicznym, co można przecież sprawdzić. Nie wiem natomiast, jakich analiz pięciu wierzytelności dokonał syndyk? Chętnie je poznam. Podpieranie się przez sędziego  argumentami statystycznymi na poparcie zasadności przyznania syndykowi jakiegokolwiek wynagrodzenia uznałem za jawne nadużycie w sytuacji, kiedy postępowanie upadłościowe praktycznie się nie toczyło, a tylko formalnie w mniemaniu Sądu przez 4 miesiące trwało, podczas których syndyk i tak praktycznie nic nie robił.   



Czułem się zobowiązany do zwrotu zaliczki w kwocie 1.500 zł, ale do 9 lipca 2024 r. ani syndyk, ani Sąd do tego mnie nie wezwali. Natomiast syndykowi złożyłem propozycję ugody, aby dobrowolnie zrezygnował z zasądzonego na jego rzecz niezasłużonego wynagrodzenia i zwrócił je Sądowi pod rygorem ujemnych skutków prawnych i społecznych. Ujemne skutki prawne to jak na razie skarga na czynności komornicze, zażalenie na postanowienie o nadaniu uproszczonej klauzuli wykonalności oraz pozew o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności, a społeczne to podjęte już czynności w ramach PR. Do tej pory syndyk Konrad Wilijewicz nie odpowiedział na moją propozycję ugody.  



Przytoczony powyżej stan faktyczny na 9 lipca 2024 r., a więc w dacie skierowania pozwu o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności został tylko nieco zmodyfikowany dla zachowania poprawności z perspektywy tego, co wydarzyło się później. Z uwagi na wątpliwości w kwestiach formalnych dotyczących postępowania upadłościowego w trakcie jego formalnego biegu począwszy od ogłoszenia upadłości do jego umorzenia, po umorzeniu w przedmiocie skuteczności dokonywanych czynności procesowych, w tym składania formularzy, wniosków, pism za pośrednictwem KRZ, poczty tradycyjnej oraz naruszenia zasad współżycia społecznego, poprosiłem o powołanie pełnomocnika z urzędu i zwolnienie od kosztów.   



Zanim zostało wszczęte postępowanie przed Sądem Rejonowym w Kaliszu  na skutek złożonego pozwu o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności, usiłowałem innymi sposobami doprowadzić do uchylenia prawomocnego postanowienia Sądu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim o sygn. akt PT1P/GUp-Sąd-upr5/2023, zasądzającego wynagrodzenie syndykowi Konradowi Wilijewiczowi. 19 sierpnia 2024 r. złożyłem skargę z żądaniem stwierdzenia niezgodności z prawem tego postanowienia, która wraz z pismem przewodnim z 23 sierpnia 2024 r. o sygn. V-L.Dz.-230/02 została mi zwrócona, gdyż na podstawie art. 233 ust. 1 ustawy Prawo upadłościowe skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia nie przysługiwała. Natomiast 4 września 2024 r. skierowałem skargę o wznowienie tego postępowania, która wraz z pismem przewodnim z 10 września 2024 r. o sygn. V-L.Dz.-230/22 również została zwrócona, gdyż na podstawie art. 229 ust. 1 ustawy Prawo upadłościowe do postępowania upadłościowego nie stosowało się przepisów kpc o wznowieniu postępowania. W międzyczasie Sąd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wydał 12 lipca 2024 r. postanowienie w sprawie o sygn. akt V Gz 3/24 dotyczące zażalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności w sprawie przyznania wynagrodzenia syndykowi o oddaleniu mojego wniosku o zwolnieniu od kosztów i powołaniu pełnomocnika z urzędu. 20 września 2024 r. Sąd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wydał postanowienie w sprawie o sygn. akt V GCo 1189/24 dotyczące mojego wniosku złożonego w trybie art. 42a § 1 ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych w stosunku do sędziego Grzegorza Oklejaka o odrzuceniu wniosku o zbadanie niezawisłości i bezstronności. 24 września 2024 r. Sąd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wydał postanowienie w sprawie o sygn. akt V GUo 23/24 dotyczące mojego wniosku złożonego w trybie art. 42a § 1 ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych w stosunku do sędziego Pawła Sowińskiego o odrzuceniu wniosku o zbadanie niezawisłości i bezstronności. 26 października 2024 r. skierowałem pismo w sprawie o sygn. akt PT1P/GUp-Sąd-upr5/2024, w którym zarzuciłem Sądowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim naruszenie art. 125 § 2 4 oraz art. 131 1 § 1 kpc dotyczących wyboru wnoszenia pism procesowych za pośrednictwem systemu teleinformatycznego w ramach wszczętego postępowania upadłościowego w sprawie o sygn. akt PT1P/Gu/162/2022, na które nie otrzymałem odpowiedzi (dowód: odpis pisma). Co prawda z piśmie z 31 października 2024 r. zostałem wezwany do uzupełnienia braków formalnych pisma z 26 października 2024 r., na które udzieliłem odpowiedzi w piśmie z 6 listopada 2024 r., ale zamiast merytorycznej odpowiedzi zwrócono mi obydwa pisma wraz z pismem przewodnim z 15 listopada 2024 r. (dowody: odpisy pism). Dalsza korespondencja z Sądem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim dotyczyła rozpoczętych wcześniej i do tej pory niezakończonych spraw, ale nie wniosła nic istotnego do rozwiązania problemu obciążenia mnie kosztami niezasłużonego wg mnie wynagrodzenia dla syndyka Konrada Wilijewicza. Mój wniosek o umorzenie tych kosztów został oddalony przez Wiceprezesa Sądu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim Joannę Kłaczyńską na mocy zarządzenia z 20 stycznia 2025 r.   



W piśmie Sądu Rejonowego w Kaliszu z 18 czerwca 2025 r. zostałem wezwany do uiszczenia opłaty sądowej w kwocie 400 zł oraz dołączenie odpisu pozwu dla strony przeciwnej. W odpowiedzi z 1 lipca 2025 r. złożyłem wniosek o zwolnienie od kosztów, załączając oświadczenie o stanie rodzinnym, majątku, dochodach i źródłach utrzymania i odpis pozwu dla strony przeciwnej. W piśmie z 25 lipca 2025 r. zostałem wezwany do przedłożenia dodatkowych dokumentów w związku ze złożonym wnioskiem o zwolnienie od kosztów, co zrealizowałem wraz z pismem przewodnim z 4 sierpnia 2025 r. Na mocy postanowienia Sądu z 13 sierpnia 2025 r. zostałem zwolniony od kosztów sądowych ponad kwotę 200 zł. 23 sierpnia 2025 r. skierowałem pismo do sądu o sporządzenie uzasadnienia postanowienia z 13 sierpnia 2025 r. oraz złożyłem wniosek o powołanie pełnomocnika z urzędu. W trakcie dalszych czynności Sąd odmówił mi powołania pełnomocnika z urzędu i nie zwolnił całkowicie od kosztów. Wobec uprawomocnienia się wydanych postanowień zapłaciłem 200 zł tytułem kosztów sądowych i oczekiwałem na termin pierwszego posiedzenia. Zanim jednak do tego doszło, otrzymałem odpowiedź na pozew z 12 stycznia 2026 r. pełnomocnika pozwanego radcy prawnego Małgorzaty Kosela – Rębowskiej, w której wniosła o oddalenie powództwa, zasądzenie ode mnie kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia się wyroku do dnia zapłaty. Pani pełnomocnik jako bezsporne wymieniła pięć okoliczności, zaprzeczając  siedmiu innym. W uzasadnieniu skoncentrowała się przede wszystkim na twierdzeniach o niedopuszczalności powództwa przeciw egzekucyjnego na podstawie art. 840 § 1 kpc. Zamierzałem się odnieść zarówno do tezy, w której wymienia okoliczności bezsporne i te, którym zaprzecza oraz całego uzasadnienia w trakcie pierwszego posiedzenia, które zostało zaplanowane na 24 lutego 2026 r., ale sędzia Robert Roliński skutecznie mi to uniemożliwił. Można się o tym przekonać, oglądając nagranie z posiedzenia, którego link załączam w charakterze dowodu: (https://nowa-polska.com.pl/artykul/rusza-proces-w-sprawie-syndyka-konrada-wilijewicza-oraz-jego-poplecznikow-w-piotrkowie-trybunalskim-i-lodzi). Jedyny pozytywny element w zachowaniu sędziego to pytanie skierowane do mnie, dlaczego nie złożyłem zażalenia na postanowienie Sądu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, które zaskarżyłem w formie powództwa o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności? Odpowiedziałem, że nie wiedziałem o tym postanowieniu, które ukazało się tylko w KRZ. Ponadto z doświadczenia wiem, że takie zażalenia nie są uwzględniane. Jednakże po powrocie do domu z ostrożności procesowej skierowałem 25 lutego 2026 r. do Sądu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w wersji papierowej zażalenie na postanowienie z 14 września 2023 r., załączając też wniosek o przywrócenie terminu do złożenia zażalenia (dowód: odpis zażalenia). W piśmie z 25 lutego 2026 r. powiadomiłem o tym Sąd Rejonowy w Kaliszu, a po telefonicznym uzyskaniu informacji o zapadłym 3 marca 2026 r. wyroku, w piśmie z 4 marca 2026 r. wystąpiłem o sporządzenie uzasadnienia i przesłanie mi w celu  złożenia apelacji. 6 marca 2026 r. Sąd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zwrócił mi zażalenie z 25 lutego 2026 r., informując jednocześnie, że pismo jako wniesione z pominięciem systemu teleinformatycznego zgodnie z art. 216a ust. 1 prawa upadłościowego nie wywołuje skutków prawnych, pisma w postępowaniu upadłościowym składa się wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, o czym dłużnika wielokrotnie pouczano oraz, że sprawa o sygn. akt PT1P/GUp-Sąd-upr/5/2023 została prawomocnie zakończona (dowód: odpis pisma). W piśmie z 14 marca 2026 r. udzieliłem odpowiedzi Sądowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim, załączając potwierdzenie z KRZ, że złożyłem zażalenie również za pośrednictwem systemu teleinformatycznego oraz dowody na nieprofesjonalne zachowanie syndyka Konrada Wilijewicza, któremu Sąd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim przyznał nienależne wynagrodzenie (dowód: odpis pisma).  18 kwietnia 2026 r. skierowałem pismo do Sądu Okręgowego w Łodzi w sprawie o sygn. akt LD/Gz-KRZ/113/2026 dotyczące prawdopodobnie zażalenia z 25 lutego 2026 r.  (dowód: odpis pisma). W odpowiedzi otrzymałem za pośrednictwem KRZ zarządzenie z 22 kwietnia 2026 r. (dowód: odpis zarządzenia). Udzieliłem na nie odpowiedzi w piśmie z 11 czerwca 2026 r. (dowód: odpis pisma), zarzucając w nim blokowanie mi możliwości podpisywania elektronicznie składanych wniosków i formularzy. Przesłane mi 22 czerwca 2026 r. za pośrednictwem KRZ pouczenie i zarządzenie powiela tylko standardowe formułki, ale nie udziela odpowiedzi na zarzut uniemożliwiania składania podpisów (dowody: odpisy pouczenia i zarządzenia). Poruszyłem ten problem w skardze skierowanej 27 czerwca 2026 r. do Prezesa Sądu Okręgowego w Łodzi Marty Witoszyńskiej za pośrednictwem poczty elektronicznej (dowód: odpis korespondencji), na którą do tej pory nie otrzymałem odpowiedzi. W piśmie z 16 marca 2026 r. Sąd Rejonowy w Kaliszu zobowiązał mnie do uiszczenia w terminie tygodniowym opłaty stałej w wysokości 100 zł pod rygorem odrzucenia wniosku o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia wyroku.  W odpowiedzi z 25 marca 2026 r. złożyłem wniosek o zwolnienie od kosztów. 7 kwietnia 2026 r. sędzia Robert Roliński odrzucił mój wniosek o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia, pokrętnie uzasadniając wydane postanowienie. 17 kwietnia 2026 r. skierowałem zażalenie na jego postanowienie, podkreślając, że „proces” faktycznie nie rozpoczął się 24 lutego 2026 r., gdyż sędzia Sądu Rejonowego Robert Roliński pełniący jednocześnie funkcję Wiceprzewodniczącego V Wydziału Gospodarczego, uniemożliwił mi praktycznie należną reprezentację. Najpierw ograniczył moje wypowiedzi do wg jego mniemania dopuszczalnych z formalnego punktu widzenia argumentów, a kiedy się do tego zastosowałem, wciąż mi przerywał i swoimi wystąpieniami mającymi charakter stricte propagandowy, nie dopuszczał do przedstawienia istotnych procesowych okoliczności i argumentów (dowód: w aktach sprawy). 8 lipca 2026 r. Sąd Okręgowy w Łodzi w sprawie o sygn. akt XIII Gz 138/26 wydał postanowienie o uchyleniu zaskarżonego postanowienia Sądu Rejonowego w Kaliszu z 7 kwietnia 2026 r. Sąd w uzasadnieniu stwierdził, że jako zwolniony od opłat sądowych powyżej kwoty 200 zł, którą uiściłem, jestem zwolniony od wszystkich pozostałych kosztów sądowych w niniejszej sprawie, w tym od opłaty od wniosku o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia wyroku Sądu Rejonowego w Kaliszu z dnia 3 marca 2026 r. Ja mogłem o tym nie wiedzieć, ale w Sądzie Rejonowym w Kaliszu powinni wiedzieć. Dziękuję Sądowi Okręgowemu w Łodzi za merytoryczne rozstrzygnięcie. Po czterech latach od złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości konsumenckiej moja niewiedza została nagrodzona dzięki obiektywnemu orzeczeniu. 



8 maja 2026 r. skierowałem pismo za pośrednictwem poczty elektronicznej do Ministerstwa Sprawiedliwości Departamentu Informatyzacji Rejestrów Sądowych w Warszawie (dowód: odpis pisma). Zażądałem w nim przeprowadzenia kontroli funkcjonowania tzw. systemu teleinformatycznego KRZ dotyczącej zainicjowanego przeze mnie postępowania o ogłoszenie upadłości konsumenckiej.  W odpowiedzi z 12 czerwca 2026 r. (dowód: odpis pisma) Zastępca Dyrektora Departamentu  Adam  Perz nie udzielił mi pełnej odpowiedzi. W kolejnym wystąpieniu z 22 czerwca 2026 r. przedstawiłem moje uwagi i zastrzeżenia (dowód: odpis pisma), na co Adam Perz odpowiedział mi w piśmie z  6 sierpnia 2026 r. (dowód: odpis pisma). Uznałem ją za niepełną i niezadowalającą, co  wyraziłem w piśmie z 10 sierpnia 2026 r. (dowód: odpis pisma). Nadal nie ma pewności, czy  korespondencja zawierająca postanowienie Sądu Rejonowego  w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 września 2023 r. została zaawizowana, co stawia w wątpliwość jej skuteczne doręczenie. Nie otrzymałem również odpowiedzi w sprawie blokowania mi podpisu elektronicznego w KRZ.    



W trakcie moich zmagań sądowych w zakresie judykacyjnym prowadziłem od początku w 2024 r. korespondencję w zakresie administracyjnym z prezesami sądów  w Piotrkowie Trybunalskim i Łodzi, a w tym roku dodatkowo w Kaliszu. Byłem jednak przez nich zbywany oraz działających w ich imieniu sędziów wizytatorów. Dlatego złożyłem siedem skarg na podstawie art. 3 § 3 pkt. 8 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi na bezczynność oraz inne niezgodne zachowania Prezesów Sądu Rejonowego i Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim, Sądu Okręgowego  i Apelacyjnego w Łodzi. Załączam je w kolejności ich złożenia. Nie stanowią co prawda  dowodów w sensie procesowym, ale mogą okazać się przydatne w całościowej ocenie charakteru procederu uprawianego przez syndyka Konrada Wilijewicza za przyzwoleniem oraz z udziałem licznych sędziów i funkcjonariuszy wymienionych sądów.


Odnosząc się do pkt. 1 moich zarzutów, zarówno pełnomocnik pozwanego radca  prawny  Małgorzata Kosela – Rębowska oraz sędzia Robert Roliński w swoich uzasadnieniach kwestionują oparcie mojego powództwa o art. 840 kpc, twierdząc, że podnoszone w toku niniejszego postępowania zarzuty dotyczyły natomiast postępowania sądowego, które zakończyło się wydaniem prawomocnego postanowienia i tylko w tamtym postanowieniu powinny i mogły być podnoszone. Nie ma natomiast możliwości, aby na ich podstawie oprzeć powództwo przeciw egzekucyjne. Powinny, ale niestety z powodów już przytoczonych nie mogły zostać podjęte w przeszłości oraz oraz aktualnie.  Natomiast orzekanie przez nieprawidłowo powołanych sędziów Pawła Sowińskiego i Grzegorza Oklejaka, nie zostało nawet zauważone przez pełnomocnika pozwanego, a sędzia Robert Roliński odniósł się do tego problemu w treści uzasadnienia na str. 4 i 5. Wbrew temu, co napisał sędzia na str. 5, złożyłem stosowne wnioski  nie o wyłączenie sędziów, gdyż to było praktycznie niemożliwe w sytuacji braku informacji o wydawanych orzeczeniach w KRZ tylko o zbadanie niezawisłości i  bezstronności sędziów. Nie zgadzam się ze stwierdzeniem sędziego, że ewentualne nieprawidłowe obsadzenie składu orzekającego nie jest przesłanką pozbawienia wykonalności tytułu wykonawczego, którym jest orzeczenie sądowe stosownie do treści art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Na podstawie art. 379 ust. 4 kpc zachodzi nieważność zaskarżonego przeze mnie postępowania.                                                                          



Natomiast w odniesieniu do pk. 2 zarzutów stwierdzam, że Sąd Rejonowy w Kaliszu nie ustalił stanu faktycznego, gdyż oparł się jedynie o treść pozwu o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności z 9 lipca 2024 r. A wszystko, co się wydarzyło później bezpośrednio i pośrednio było poza zasięgiem wiedzy sędziego Roberta Rolińskiego, który skutecznie mi uniemożliwił zaprezentowanie istotnych dowodów, które dopiero teraz przedstawiam. Takim jaskrawym przykładem na potwierdzenie mojej tezy o błędach w ustaleniu stanu faktycznego jest stwierdzenie sędziego Roberta Rolińskiego zawarte na końcu str. 1 uzasadnienia wyroku, że Komornik Sądowy przy Sądzie Rejonowym w Radomsku Karolina Borecka wszczęła postępowanie egzekucyjne na podstawie w/w tytułu egzekucyjnego. Postępowanie egzekucyjne zostało wszczęte przez Komornika Sądowego przy Sądzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim Agnieszkę Różycką, o czym sędzia Robert Roliński mógł się dowiedzieć z treści pozwu o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności, która dopiero później z prawie rocznym opóźnieniem przekazała je do Komornika Sądowego przy Sądzie Rejonowym w Radomsku Rafała Trawińskiego, a ten z kolei przekazał je do komornika Karoliny Boreckiej. Prawdziwe jest natomiast stwierdzenie sędziego Roberta Rolińskiego, że na dzień 24 lutego 2026 r. należność została wyegzekwowana w części. W maju egzekucja została zakończona, ale jeszcze nie rozliczona przez wymienionych komorników. Po uzyskaniu stosownego zaświadczenia z ZUS załączę je do niniejszych akt sądowych, gdyż mam uzasadnione powody twierdzić, że wyegzekwowano ode mnie kwotę zawyżoną. Pozbawienie mnie możliwości skutecznej reprezentacji poprzez odmowę przyznania pełnomocnika z urzędu dodatkowo skomplikowało moją sytuację procesową. Proszę o dołączenie w charakterze dowodów załączonych dokumentów oraz wymienionych akt spraw sądowych. Załączenie ich do tej apelacji byłoby bardzo trudne i pracochłonne. 



Odnosząc się do pkt. 3 zarzutów, wskazuję na rażące naruszenie prawa materialnego dotyczącego zasad współżycia społecznego i prawa do obrony swoich praw oraz art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, art. 47 Karty Praw Unii Europejskiej i art. 10 Powszechnej Karty Praw Człowieka, powinno skutkować uwzględnieniem apelacji, o co niniejszym wnoszę.  



Składając w lipcu 2022 r. wniosek do Sądu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim o ogłoszenie upadłości konsumenckiej, zamierzałem się oddłużyć, ale skutek okazał się odwrotny. Nie znałem wcześniej realiów postępowania upadłościowego, co nie stanowiło błędu po mojej stronie, ale z perspektywy ponad czterech lat uznaję, że największym błędem było złożenie wniosku i spodziewanie się oddłużenia. Abstrahując jednak od tych dywagacji uważam, że zachowanie wobec mnie syndyka Konrada Wilijewicza, sędziów Pawła Sowińskiego i Grzegorza Oklejaka było wysoce niehumanitarne, co w sposób wystarczający udowodniłem.      

Załączniki:

1. Odpis apelacji;

2. Wymienione w treści apelacji.  

