







Wizna, 3 października 2017 r.

Sąd Rejonowy w Częstochowie

Wydział I Cywilny

42 – 200 Częstochowa

ul. Dąbrowskiego 23/35





Powód: 


Andrzej Dziąba









42 – 500 Będzin









ul. Cynkowa 13 m. 2 B




Pozwany:


Powiatowy Urząd Pracy









w Częstochowie 









42 – 217 Częstochowa









ul. Szymanowskiego 15


Wnoszę o ustalenie, że z powodu przewlekłości postępowania, stosowania zasad nie mających umocowania w aktach prawnych i praktyk niedozwolonych, dowolności w interpretacji  wewnętrznych przepisów mających charakter normatywny oraz naruszania zasad współżycia społecznego przez Powiatowy Urząd Pracy w Częstochowie w związku z ubieganiem się o przyznanie wsparcia finansowego na rozwój przedsiębiorczości w ramach realizacji Projektu „Biznesmen – Bizneswomen” Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki Działanie 6.2 Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia, nie doszło do podpisania ze mną umowy o finansowanie, przez co poniosłem straty moralne i szkody finansowe. 




  
     U Z A S A D N I E N I E
18 czerwca 2013 r. podpisałem umowę o udzielenie wsparcia finansowego na rozwój przedsiębiorczości (dowód: odpis umowy Nr 66-CZ/2013). Pół roku wcześniej zgłosiłem swój udział w projekcie, nie zostałem zakwalifikowany do grupy zasadniczej, tylko rezerwowej, ale w czerwcu 2013 r. zadzwoniono do mnie, abym się zgłosił i przystąpił do projektu. Tak też uczyniłem, odbyłem szkolenie, napisałem biznes plan i otrzymałem stosowne zaświadczenie (dowód: odpis zaświadczenia z 4 lipca 2013 r.). 23 lipca 2013 r. złożyłem wniosek o przyznanie wsparcia finansowego na rozwój przedsiębiorczości (dowód: odpis wniosku wraz załącznikiem). W trakcie trwania szkolenia uświadomiłem jego uczestnikom możliwość zabezpieczenia uzyskanej dotacji w formie oświadczenia o dobrowolnym poddaniu się egzekucji w formie aktu notarialnego. Nawiązuje do tego treść pisma skierowanego 23 lipca 2013 r. do wszystkich uczestników przez PUP w Częstochowie (dowód: odpis pisma z 23 lipca 2013 r.). 

W piśmie z 14 sierpnia 2013 r. (dowód: odpis pisma z 14 sierpnia 2013 r.) poinformowano mnie, że Komisja Oceny Wniosków (KOW) w ramach oceny merytoryczno – technicznej przyznała mi 74 punkty, ale z uwagi na nieuzyskanie w karcie merytoryczno – technicznej wymaganych regulaminem minimum 60 % punktów, mój wniosek nie został zarekomendowany przez członków KOW. W piśmie z 29 sierpnia 2013 r. (dowód: odpis pisma z 29 sierpnia 2013 r.) odniosłem się do oceny KOW.   

W piśmie z 29 sierpnia 2013 r. (dowód: odpis pisma z 29 sierpnia 2013 r.) PUP w Częstochowie poinformował uczestników projektu, a wśród nich mnie o warunkach formalnych i technicznych dotyczących możliwości zabezpieczenia uzyskania dotacji w formie oświadczenia o dobrowolnym poddaniu się egzekucji złożonego przed notariuszem. 

W piśmie z 9 września 2013 r. (dowód: odpis pisma z 9 września 2013 r.) PUP w Częstochowie poinformował mnie, że KOW w wyniku powtórnej oceny wniosku o przyznanie wsparcia finansowego na rozwój przedsiębiorczości przyznała mi 79,5 punktu i podtrzymała brak rekomendacji z uwagi na powody podane powyżej. 

16 września 2013 r. skierowałem zażalenie do Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Katowicach za pośrednictwem Powiatowego Urzędu Pracy w Częstochowie na „negatywną rekomendację” w zakresie oceny merytoryczno – technicznej wniosku nr 49-Cz/Wn/2013 o przyznanie środków finansowych na rozwój przedsiębiorczości (dowód: odpis zażalenia z 16 września 2013  r.). Moje zażalenie zostało uwzględnione, o czym poinformowano mnie w piśmie PUP w Częstochowie z 16 października 2013 r. (dowód: odpis pisma z 16 października 2013 r.). 

W kolejnych pismach PUP w Częstochowie z 6 listopada 2013 r., 17 grudnia 2013 r. i 16, 20 stycznia 2014 r. oraz MIiR z 3 stycznia 2014 r.  (dowody: odpis pism z 6 listopada, 17 grudnia 2013 r. i 16, 20 stycznia 2014 r. oraz 3 stycznia 2014 r.) informowano mnie o rozstrzyganiu problemu pozbawienia mnie statusu osoby bezrobotnej w trakcie uczestnictwa w projekcie i ponownego zarejestrowania w kontekście prawa do uzyskania dotacji w tym czasie. 

W wyniku długotrwałych ustaleń i konsultacji uznano, że mogę kontynuować swój udział w projekcie. 29 stycznia 2014 r. złożyłem oświadczenie, że podtrzymuję swój akces uczestnictwa w projekcie „Biznesmen – Bizneswomen” (dowód: odpis pisma z 29 stycznia 2014 r.).

W kolejnych pismach z 7 i 26 marca 2014 r., 8, 12, 18, 22 i 24 kwietnia 2014 r. oraz 9 i 12 maja analizowane i rozstrzygane były problemy związane z zabezpieczeniem uzyskania dotacji w formie oświadczenia o poddaniu się egzekucji złożone przed notariuszem (dowody: odpisy pism z 7 i 26 marca 2014 r., 8, 12, 18, 22 i 24 kwietnia 2014 r. oraz 9 i 12 maja 2014 r.). Wobec uznania, iż spełniłem merytorycznie i formalnie analizowane i rozstrzygane problemy dotyczące zabezpieczenia uzyskania dotacji w formie oświadczenia o poddaniu się egzekucji złożone przed notariuszem, w piśmie z 14 maja 2014 r. wezwałem PUP w Częstochowie do podpisania ze mną umowy w terminie do 30 maja 2014 r. pod rygorem podjęcia kroków prawnych w celu ochrony moich praw oraz interesów. W zakreślonym terminie nie podpisano ze mną umowy. 

Wobec nie podpisania ze mną umowy o finansowanie wniesiony pozew uważam za konieczny i uzasadniony. Z uwagi na złożoność sprawy i konieczność szczegółowego uzasadnienia proszę o powołanie pełnomocnika z urzędu.












Załączniki:










1. Odpis pozwu;









2. Wymienione w treści pozwu.














